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Test elevernes kendskab til eller
tilegnelse af ord

Den ugentlige eller manedlige test af en udvalgt ordliste

Her beskriver jeg, hvordan du kan teste elevernes kendskab eller tilegnelse af de ord, som
klassen har fokuseret pé eller skal fokusere pa i forbindelse med et emne, en tekst eller en
film.

Det er oplagt at have en liste af ord, som man forventer, at eleverne tilegner sig, og ud
fra denne liste lave en test. Du kan velge at lave en papirudgave eller anvende et af de
programmer, du bruger i forvejen (google docs/google classroom, lectio, quizlet, kahoot,
quia, easy LMS, fyrebox, quizmaker etc).

Folgende spergsmal kan du stille dig selv, mens du laver testen:

Hvad er formalet med testen?

» Hvad skal du som lerer bruge testens resultat til?
» Skal eleven bruge testens resultat til noget?
« Hvad onsker du/I at fa ud af testen?

Hvis du kan svare pa disse spargsmal og dermed definere testens formal, er der meget, der
giver sig selv i udviklingen af testen.

Formdlet er dit pejlemcerke i hele processen.

Kan du bruge testens resultat til det, du gerne ville? Hvis ja, er din test velegnet.



I madet med en ny tekst eller et nyt emne kan formalet med en test vare at undersage, hvor
mange emnerelaterede ord eleven allerede kender (maling af prae-viden)? Det kan veere en
god fornemmelse for bade elev og larer at vide, at man allerede kender mange nyttige ord,
og det kan lette den efterfolgende leesning.

Et andet meget almindeligt formal er at teste elevens tilegnelse af centrale emneord efter
et forlgb (opnaelse af laering). Her kan du overveje, om deres kendskab til disse ord skal
testes bade for og efter forlgbet.

Det er motiverende, hvis man kan se fremskridt.

Dernast ber du overveje, om formaélet ogsa er at age elevens bevidsthed om disse ords
vigtighed? I sa fald ber du dele resultatet af bade for- og eftertesten med eleven. Skal
du blot bruge oplysning til planleegning af det naeste forlgb eller til karaktergivning, er det
knap s vigtig med videndeling, men de fleste elever vil gerne kende resultatet for at kunne
forbedre sig til naste gang.

Testning bar altid opfattes som undervisning.

Jeg er ikke i tvivl om, at jeg altid vil dele resultaterne med eleverne, for det er vigtigt, at
testning ogsa opfattes som undervisning. Ellers mister det sin legitimitet, og eleverne vil
med rette fole, at der ikke skal bruges tid pa alt den testning.

Af samme grund ber eleverne naturligvis ogsa mede testordene i "den virkelige verden”.
Det kan veere som en del af de mundtlige og skriftlige opgaver, som bruges i forbindelse med
den pagealdende film eller tekst.

Hvilke ord?

I den ugentlige eller manedlige testning af emnebaserede ord vil det veere mest naturligt at
teste substantiver, verber og adjektiver.

Jeg vil dog ogsd anbefale at teste funktionsord som praepositioner, adverbier og
pronominer fra tid til anden. De udger en stor del af ordforradet i top500, sa vi ger
eleverne en tjeneste ved at gare dem trygge ved disse ord.

Kollokationer/ordforbindelser har ogsa sin berettigelse. Megen forskning viser, at eleverne
bygger en del af deres ordforrad op omkring sammensetninger af ord, omkring ordforbin-
delser. I et emne om Sport kunne det veere "FuBball spielen”, "ein Tor schieBen”, “ein Spiel
gewinnen” osv. Er du nogle gange i tvivl om, hvilke kollokationer man bruger mest pa tysk,

kan jeg anbefale dig hjemmesiden wortschatz.uni-leipzig.de.



wortschatz.uni-leipzig.de
wortschatz.uni-leipzig.de

Eleverne laerer de ord, vi tester, sa vaelg altid de vigtige og nyttige ord.De skal kunne bruges
til noget i den naeste tekst, de leser, eller i den neeste dialog, de deltager i.

Hvordan fortolker jeg resultatet?

Eleverne vil nok altid ga efter 100 %, men fortel dem, at det ogsa er rigtigt godt at klare
80 % af ordene i en ordforradstest. Med 80 % vil mange testudviklere mene, at man har
bestaet testen, men det geelder naturligvis, at testen rummer en vis meéengde ord (efter min
mening mindst 25).

Var ogsa opmaerksom pa testens sveerhedsgrad, nar du fortolker resultatet.

En "meaning recognition”test, hvor eleven skal finde ordets betydning blandt flere
muligheder, vil altid give en bedre score end en “form recall”-test, hvor eleven selv skal
huske og skrive ordet. "Form recall” er med andre ord en svarere testform.

Eksempel pa "Meaning | Eksempel pa "form recall" Eksempel pa "meaning recall”
recognition”

Jahr__

Kind___

Weg_ a) By

Spiel__ b) Verden Overseet ordet "by" til tysk Oversaet ordet "Stadt" til dansk
Stadt__ |[9Ar | e

Welt___ d) Veerdi

Wort__

Wert__

Begge tests er gode tests, men de tester forskellige lag af kendskab til ordet og vil
give forskellige resultater. Det er vigtigt, at eleven ved, at det er naturligt med et darligere
resultat pa en "form recall”’-test end pa en “"meaning recognition”-test.

En lettere "recall”-test er den omvendte udgave, ogsa kaldet “meaning recall”, hvor man
giver det tyske ord, og sid beder om en dansk oversattelse, men stadigvaek er “recall”
svarere end “recognition”. Testteknisk er “recall” besveerligt, fordi eleven er negdt til at
kunne stave ordet korrekt (og skrive tydeligt), og det er sveerere at lade et quizprogram
rette testen. Er "recognition” godt nok, hvis man vil undersogge, om eleverne kan genkende
og forsta ordene i en tysk tekst? Ja, meget tyder pa, at det er godt nok. Las evt. mere pa
https://www.derdiedas.dk/ordforraadstests/
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Receptivt eller produktivt?

Vil du teste det receptive ordforrad, hvilket er det nemmeste, fordi det fx kan gores i en
simpel multiple-choice-test eller i en oversattelsestest?

Eller vil du teste deres produktive ordforrad, dvs. undersoge, hvor mange ord eleverne kan
bruge i skrift eller tale?

Jeg har ingen forskningsmaessige erfaringer med at teste et produktivt ordforrad, men hvis
man har arbejdet med en ordliste, kan man jo altid vurdere (i 2 minutters tale eller i en
skriftlig aflevering), om de pagaeldende ord er blevet anvendt korrekt og ogsa gerne pa en
varieret made. Det kan eleverne ogsa selv gore ved at sidde parvist eller i grupper med en
reekke ord, som de skal krydse af, hvis de andre elever, der holder oplag eller deltager i en
samtale, bruger disse ord.

Hvilke kompetencer?
Vil du teste:
« Elevernes kendskab til ordet, sa de kan genkende det og forsta det i en tekst?

« Elevernes kendskab til ordet, sa de kan genkende og forsta det i en talt situation
(samtale, lydklip eller film)

« Elevernes evne til at bruge ordet mundtligt, med fokus pa rigtig udtale?

» Elevernes evne til at bruge ordet mundtligt, med fokus pa krav om flydende tale?
« Elevernes evne til at bruge ordet skriftligt med fokus pa rigtig stavning?

» Elevernes evne til at bruge ordet skriftligt med fokus pa rigtige ordforbindelser?
» Elevernes kendskab til ordets bgjningsformer samt substantivers ken?

» Elevernes kendskab til typiske kollokationer, som ordet indgar i?

o ?

Det vigtigste er, at du vealger én ting. En test bor kun teste én kompetence. Ellers kan
resultatet blive mudret.

Hvilket format?
Overordnet skal man overveje, om det skal veaere pa papir eller digitalt.

Fordelen ved papirtest er at man kan udelukke eller styre brugen af hjelpemidler. Ulempen
er, at det tager tid at rette.



Fordelen ved digital test er, at det ligner elevens virkelighed og at man ikke skal rette dem
selv. Eleven kan dermed tage testen igen og igen for at treene, uden at leereren behgver at
vaere indblandet.

Digitale testprogrammer er fx easy LMS, fyrebox og quizmaker eller dem, du i forvejen
bruger i fx lectio eller google docs/classroom.

Hvis det skal veere mindre formelt (og mere sjovt), sa brug fx quia, quizlet eller kahoot.
« Multiple-choice med dansk
« Multiple-choice med tyske synonymer
 Multiple-choice med kontekst
« Oversattelse tysk — dansk
« Oversettelse dansk — tysk
« Parvis kontrol af ordene pa en ordliste
+ Kryds-og-tvaers med danske ord eller med billeder
« Dicto-gloss af oplaest tekst.

« Optalling af, hvor mange testord der anvendes produktivt i mundtlige opleeg eller en
skriftlig aflevering

God forngijelse!

Og husk, at der er mange elever, der elsker den gode konkurrence. Udnyt det til at fa udvidet
deres ordforrad betragteligt.



Test elevernes ordforradsstorrelse

Det er nasten umuligt at begive sig ud i at udvikle en test, der kan male ordforradets
storrelse. Det skyldes til dels, at det er sveert at fa adgang til et egnet korpus, der kan levere
de rigtige ord. Jeg har samarbejdet med Sketch Engine, der har et lemma-baseret korpus,
der er baseret pa 16 milliarder tyske ord fra internettet (bade nyhedssites, private blogs,
butikssider, litteratursamlinger og chat). Det er det oplagte korpus, men det tager meget
lang tid at overskue og anvende. Derudover tager selve processen med kvalitetssikringen af
ordforradstests meget lang tid. Jeg ender med at have afprgvet mine tests pa mindst 300
elever i en periode pa halvandet ar.

Hvad ger du sa, hvis du gerne vil male sterrelsen pa elevernes ordforrad og evt.
bruge det som padagogisk veerktgj flere gange i lebet af uddannelsesforlgbet?

PAS PA med ordforradstests pa internettet. Hvis du googler Wortschatz + Test,
kommer der utrolig mange forslag, men pas pa. Det er svaert at gennemskue, hvilke ord, der
er valgt til testen (dvs. hvilket korpus, der danner basis for testen), og det er neesten umuligt
at finde informationer om, hvordan testen er udviklet og ikke mindst kvalitetssikret. Disse
internettests bar kun opfattes som UNDERHOLDNING.

Goethe institutterne har deres egne test, og de ma naturligvis formodes at vere rigtig
gode. Man skal dog vaere opmerksom pa, at disse tests er udviklet til Goethecertificeringen,
dvs. de tester kompetencer, der hgrer hjemme i Goethecertifikaterne og ikke nedvendigvis
passer til STX-undervisningen. Derudover skal man vaere opmaerksom p4, at deres korpus,
som testene baserer sig pa, ikke er frekvensbaseret, men skabt pa baggrund af de kom-
munikative situationer, som man som tysktalende ber beherske jf CEFR/GER. Ordlisten
til B1 rummer saledes ca. 3400 ord, men alligevel er kun 43 % af de hyppigste tyske
ord repraesenteret (jf. Tschirner, 2017). Alligevel vil det efter min mening altid give GOD
MENING at tage et Goethe Certifikat, da det kan bruges til at lette adgangen til bade det
tyske arbejdsmarked og de tyske uddannelsesinstitutioner.



Dialang er et diagnostisk redskab, der blev udviklet for EU-midler for en del ar siden.
Eleverne kan her fa en idé om, hvordan de klarer sig inden for kompetencerne: at lytte,
laese, skrive, ordforrad og grammatik. Et minus ved testene er, at de er ret omstandelige og
kreever god tid. Derudover kraever de et stort ordforrad for overhovedet at komme i gang
med dem. En fordel er, at de favner sa mange kompetenceomrader.

Derdiedas-ordforradstests

Derdiedas-ordforradstests er de test, jeg udvikler i mit projekt "Talent for tysk”. Det er i korte
traek en multiple-choice-test af det receptive ordforrad. Der findes i alt 5 test. Deres forbillede
er den mest brugte engelsksprogede test VLT (Vocabulary Levels Test). Mine test adskiller sig
fra den engelske VLT ved, at jeg anvender L1 (dansk) i stedet for tyske syno-nymer. Hvis man
har mulighed for at anvende L1 (ved en sprogligt homogen elevgruppe), anbefales det af
ferende ordforradsforskere (bl.a. Norbert Schmitt). Derudover adskiller mine tests sig ogsa
ved, at jeg har andret antallet af testord og distraktorer i den enkelte kasse. Jeg har udvidet
antallet af testord fra 3 til 4 og antallet af distraktorer fra 6 til 8 for at mindske risikoen
for tilfaeldigt geetteri. Der er stadig geetteri til stede (det er sveert at undga i en MCT), men
mine interviews med deltagende elever viser, at langt de fleste gaet er meget kvalificerede og
baserer sig pa kendskab til lignende ord eller kendskab til distraktorerne, dvs. de "snyder” sig
ikke til et bedre resultat - de bruger deres viden om sprog og om tysk.

Derdiedas 500 tester elevens kendskab til de hyppigste 500 ord. Eleven testes direkte i 32
udvalgte ord fra frekvensomradet 0 - 500, (og indirekte i 32 andre ord, idet distraktorerne
stammer fra samme frekvensomrade). Testen kan ikke med 100 % sikkerhed sige, praecis hvor
mange af de 500 ord eleven kender, men den giver et meget validt fingerpeg om, hvorvidt
eleven kender 50 % eller 80 % af de hyppigste tyske ord.

Derdiedas 1500 tester elevens kendskab til ordene i frekvensomradet 500 - 1500.
Derdiedas 2500 tester elevens kendskab til ordene i frekvensomradet 1500 - 2500.
Derdiedas Talent tester elevens kendskab til ordene i frekvensomradet 2500 - 3500.
Derdiedas Elite tester elevens kendskab til ordene i frekvensomradet 3500 - 4500.

Alle tests er udviklet efter samme model som derdiedas 500. Du kan laese mere om
udviklingen af bade det korpus af ord, der ligger til grund for ordene, samt om udviklingen af
testene pa https://www.derdiedas.dk/ordforraadstests/
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